SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 444/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky

, zastupenej spolonostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Csp 32/2017 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 31. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®), prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Csp 32/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel'ka navrhuje prikdzat’ okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych
prietahov, uplatiiuje si primerané financné zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2.7 ustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa Zzalobou dorucenou okresnému stdu
10. maja 2017 domahala urcenia, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere ¢. 4204752386 je bezurocna
a bez poplatkov. Okresny sid rozhodol o zalobe rozsudkom z22. oktdbra 2020. Proti tomuto
rozsudku podal zalovany odvolanie z 29. decembra 2020. Dnia 26. aprila 2021 vyzval okresny sud
stazovatelku na vyjadrenie sa k odvolaniu Zalovanej strany, ktoré staZovatelka podala
25. maja 2021.



3. Stazovatel’ka namieta neprimeranu dizku konania v spotrebitel'skom spore presahujicu $tyri roky
a $tyri mesiace, ked’7e vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Takéato dizka stdneho konania je
podl'a stazovatel'ky nepripustna a ustavne nonkonformna. Poukazuje najmi na neststredenost,
nehospodarnost a nekoordinovanost’ spojent s neefektivnym postupom okresného sudu
v napadnutom konani, v ktorom mal okresny sud o zalobe ,,uz ddvno pravoplatne rozhodnut. *.
Ku ditu podania ustavnej staznosti podla tvrdenia stazovatel'ky neboli odvolanie a spis predlozené
odvolaciemu sudu.

4. Pokial' ide o kritéria posudzované ustavnym sidom pri namietanom poruSeni stazovatel'kou
oznacenych prav, stazovatel’ka uviedla, Ze jej pravna vec sa nevyznacuje skutkovou alebo pravnou
zlozitostou. Stazovatel’ka ako zalobkyna nijako neprispela k predlzovaniu konania napriek tomu,
ze bola v konani aktivna. Pokial’ ide o kritérium postupu okresného sudu, stazovatel’ka, poukazujiuc
na judikataru tstavného sudu, uviedla, Zze k poruSeniu fiou oznacenych prav doslo v dosledku
necinnosti okresného sudu.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud tUstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

6. Predmetom preskimania v konani o uUstavnej staznosti je opakované tvrdenie stazovatelky
o poruseni jej oznalenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud
z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, ze stazovatel'ka dorucila Gstavnému stidu 5. maja 2020 svoju
prvu Ustavnu staznost’ o namietanom poruSovani oznacenych prav v napadnutom konani, o ktorej
rozhodol ustavny sud nalezom &. k. I1I. US 446/2020 zo 16. marca 2021 (d’alej len ,,skorsi nalez®).
Skor$i nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 9. aprila 2021. Stazovatelka dorucila
1. decembra 2020 svoju opakovant, v poradi druhu ustavnu staznost’ na prietahy v napadnutom
konani, o ktorej istavny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 23/2021 z 19. januara 2021 tak, Ze ju
ako nepripustnti odmietol z dovodu prekézky prv zacatého konania v tej istej veci. Predmetom tohto
konania je v poradi tretia ustavna staznost, v ktorej stazovatel'ka zastipend pravnym zastupcom
tieto skutoc¢nosti neuviedla.

Vychadzajuc z petitu tejto v poradi tretej Ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud viazany,
stazovatel'’ka namieta postup okresného sudu v napadnutom konani v podstate od zacatia konania,
pricom v odovodneni Ustavnej staznosti predostiera aj problém spojeny s prietahmi v stvislosti
s postipenim odvolania odvolaciemu sudu.



7. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o tGstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych ustavnému stdu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taku prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (napr. II. US 4/2020, IV. US 134/2020).

8. Ked’Ze ustavny sud uZ rozhodol o predchadzajicej Ustavnej staznosti stazovatelky (v poradi
prvej, pozn.) vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ustavy, listiny a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a dohovoru
a charty v napadnutom konani okresné¢ho sudu, je tito ustavna staznost’ v Casti, ktora sa tyka
obdobia posudzovaného v skorSom naleze, teda od zacatia konania do pravoplatnosti skorSieho
nalezu (9. aprila 2021, pozn.), nepripustnd. Ustavny sid ju preto v uvedenej Gasti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

9. K namietke stazovatel’ky o necinnosti okresného sudu v stvislosti s postupenim odvolania
odvolaciemu sudu ustavny sud poznamendva, Ze toto namietané obdobie (v ramci napadnutého
konania) uz nebolo ako celok predmetom posudzovania ustavného stdu v skorSom naleze.
V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze po pravoplatnosti skorSiecho nélezu, ateda aj
pred dorucenim tejto Ustavnej staznosti ustavnému sudu, vykonal okresny sud vsetky zakonom
predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky (aj ked
po uplynuti neprimeranej doby, ako to bolo konsStatované aj v skorSom naleze). Okresny sud
meritorne rozhodol, rozhodnutie dorucil strandm sporu a po podani opravného prostriedku
stazovatel'’kou vykonava vSetky procesné ukony suvisiace s predlozenim veci odvolaciemu sudu (¢o
si ustavny sud aj overil telefonickym dopytom na okresnom sude, pozn.).

10. Pokial’ ide o aktudlnu tstavnl staznost’, je podana s neprimerane kratkym ¢asovym odstupom
niekol’kych tyzdnov od skorSieho rozhodnutia tstavného sudu o identickej istavnej st'aznosti tej
istej stazovatel'ky, o umoziuje ustavnému sudu prijat’ zaver, Ze postup vSeobecného sudu
nemozno vyhodnotit’ ako necinnost’ alebo ako neospravedlnitelné prietahy v konani.

11. Medzi namietanym postupom okresného sidu v napadnutom konani po nadobudnuti
pravoplatnosti skorSieho ndlezu a obsahom stazovatel'’kou oznacenych prav neexistuje takd pricinna
suvislost’, ktord by po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohla redlne viest’ k vysloveniu
porusenia prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty.

V pripade, ak tustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02, III. US 24/04,



IIL. US 372/06, IV. US 290/04). Ustavny sid preto odmietol tato &ast uUstavnej staznosti
stazovatel'ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

12. Pretoze Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



